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Urteil vom 17. Februar 2022

in Sachen

elleXX universe AG, Gasometerstr. 36, 8005 Zrich,

Gesuchstellerin

vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. iur. Rena Zulauf, Zulauf Partner, Wiesen-
str. 17, Postfach 552, 8032 Zirich

gegen

Inside Paradeplatz GmbH, Giessereistr. 5, 8005 Zurich,

Gesuchsgegnerin

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Markus Peyer, Peyer Felder Kahlhéfer
Gloor, Ankerstr. 24, 8004 Zirich

betreffend unlauterer Wettbewerb



Der Einzelrichter zieht in Erwdqung:

1. Parteien und Sachverhaltsiiberblick

1.1. Die Gesuchstellerin (elleXX universe AG) ist eine im Jahr 2021 gegriindete
Gesellschaft. Die Gesuchstellerin erbringt Dienstleistungen im Bereich Finanzin-
formationen und richtet sich dabei im Speziellen an Frauen (act. 1 Rz. 2 mit Hin-
weis auf act. 3/1). Geméss Handelsregisterauszug setzt sich der Verwaltungsrat
der Gesuchstellerin wie folgt zusammen:

- Nadine Morax-Jiirgensen, Prasidentin des VR

- Patrizia Laeri, Vizeprasidentin des VR und

- Simone Ziger, Mitglied des VR.

CEO der Gesuchstellerin ist Patrizia Laeri (act. 1 Rz. 30 a.E.). Patrizia Laeri hat
als ehemalige Journalistin bei SRF in der Offentlichkeit eine gewisse Bekanntheit

erlangt.

1.2. Die Gesuchsgegnerin (Insideparadeplatz GmbH) betreibt ein online-Portal,
das unter dem website "www.insideparadeplatz.ch" tber aktuelle Finanznachrich-
ten berichtet. Geméass Handelsregisterauszug ist Lukas Hassig einziger Gesell-

schafter und Geschaftsfuhrer der Gesuchsgegnerin.

1.3. Am 4. Januar 2022 verdffentlichte die Gesuchsgegnerin auf ihrem Online-
Portal "www.insideparadeplatz.ch" den Artikel "Laeris Frauen-Fonds sinkt: Hey,
who cares?" Verfasser des Artikels ist Beni Frenkel, der gelegentlich auf www.in-

sideparadeplatz.ch publiziert.

1.4. Die Gesuchstellerin kritisiert den Artikel als Ganzes und insbesondere auch
diverse Passagen daraus als unlauter und stellt folgendes Rechtsbegehren (act. 1
S. 2):

"1. Es sei die Gesuchsgegnerin superprovisorisch, eventualiter provi-
sorisch, unter Androhung einer Ungehorsamstrafe gemass
Art. 292 StGB im Widerhandlungsfalls zu verpflichten, den online-
Beitrag auf www.insideparadeplatz.ch vom 4. Januar 2022 mit
dem Titel "Laeris Frauen-Fonds sinkt: Hey, who cares?" umge-
hend, spatestens aber bis am 12. Januar 2022 zu lI6schen oder
die Léschung zu veranlassen.



2. Eventualiter sei die Gesuchsgegnerin superprovisorisch, eventua-
liter provisorisch, unter Androhung einer Ungehorsamstrafe ge-
méass Art. 292 StGB im Widerhandlungsfall zu verpflichten, nach-
folgende Passagen aus dem Online-Beitrag auf www.insidepara-
deplatz.ch vom 4. Januar 2022 mit dem Titel "Laeris Frauen-
Fonds sinkt: Hey, who cares?" umgehend, spatestens aber bis
am 12. Januar 2022 zu |6schen oder die Léschung zu veranlas-
sen:

- "Kein Wunder, dass der elleXX Gender Equalitiy Basket nicht in
die Hohe schoss, sondern eher seitwarts lief: minus 1,9 Prozent
bis Ende Jahr."

- "Man muss es so ausdriicken: Bei dieser Kursentwicklung ist man
entweder dumm oder hat das gleiche Pech wie Donald Duck. Der
SPI machte im Vergleichszeitraum plus 7,6 Prozent."

- "Fur die Anlegerinnen kommt es noch kniippeldicker. Die jahrliche
Verwaltungsgebihr des Zertifikats betrégt 1,1 Prozent, hinzu
kommen vier mal im Jahr eine Rebalancing-Gebuhr von 0,10 Pro-
zent."

- "Das Jahresabo kostet 111 Franken. Die Membership ist "jeder-
zeit kuindbar". Was das jetzt bringen soll, macht logisch wenig
Sinn. In den AGB heissts: "Eine Riickzahlung einer einmal einge-
|6sten Membership ist nicht méglich."

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zu Lasten
der Gesuchsgegnerin."
1.5. Die Gesuchsgegnerin sieht keine unlauteren Ausserungen und stellt folgen-
des Rechtsbegehren (act. 8 S. 2):
"Das Gesuch der Gesuchstellerin sei abzuweisen, soweit darauf einzu-
treten sei.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zulasten der
Gesuchstellerin."

2. Prozessgeschichte

2.1. Das Massnahmegesuch mit dem obgenannten Antrag wurde am 11. Januar
2022 Uberbracht (act. 1).

2.2. Mit Verfugung vom 11. Januar 2022 wies das Einzelgericht einen Antrag auf
Anordnung superprovisorischer Massnahmen ab (Dispositiv-Ziffer 1), setzte der

Gesuchstellerin Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses (Dispositiv-Ziffer 2)



und der Gesuchsgegnerin Frist zur Stellungnahme zum Massnahmegesuch an
(Dispositiv-Ziffer 3) (act. 4).

2.3. Der Kostenvorschuss ging rechtzeitig ein (act. 7).

2.4. Mit Stellungnahme vom 1. Februar 2022 stellte die Gesuchstellerin die oben

erwahnten Antrage.

2.5. Am 7. Februar 2022 dusserte sich die Gesuchstellerin zur Stellungnahme

der Gesuchsgegnerin (act. 12).

2.6. Da das Gesuch - wie zu zeigen sein wird - abzuweisen ist, kann der obsie-
genden Gesuchstellerin die letzte Eingabe der Gesuchstellerin mit dem vorliegen-

den Urteil zugestellt werden.

2.7. Das Verfahren ist spruchreif.

3. Formelles

3.1. Bei der eingeklagten Verletzung von Art. 3 lit. a UWG handelt es sich um
eine Klage aus unerlaubter Handlung. Da beide Parteien ihren Sitz in Ziirich ha-
ben, ist die 6rtliche Zustandigkeit der Ziircher Gerichte gegeben (Art. 13 i.V.m.
Art. 36 ZPO). Dies ist unbestritten.

3.2. Fur Streitigkeiten nach dem UWG ist bei einem Streitwert von mehr als
CHF 30'000.00 das Handelsgericht sachlich zustandig (Art. 5 Abs. 1 lit. d ZPO
1.V.m. § 44 lit. a GOG). Wenn wie im vorliegenden Fall vorprozessual die Anord-
nung vorsorglicher Massnahmen verlangt wird, ist das Einzelgericht des Handels-
gerichts sachlich zustandig (Art. 5 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 45 lit. b GOG). Dies ist an
sich unbestritten. Umstritten ist nur, ob das Streitwerterfordernis von mehr als
CHF 30'000.00 erreicht ist. Die Gesuchstellerin geht von einem Streitwert von
mindestens CHF 100'000.00 aus (act. 1 Rz. 5). Die Gesuchsgegnerin beziffert
den Streitwert demgegenuber auf maximal CHF 10'000.00 und leitet daraus die
sachliche Unzustandigkeit des Einzelgerichts des Handelsgerichts ab (act. 8

Rz. 3 f.). UWG-Streitigkeiten sind vermégensrechtliche Streitigkeiten. Wenn das

Rechtsbegehren bei einer vermégensrechtlichen Streitigkeit wie im vorliegenden



Fall nicht auf eine bestimmte Geldsumme lautet, ist der Streitwert zu schatzen
(Art. 91 Abs. 2 ZPO). Die im Artikel kritisierte Gesuchstellerin ist eine Gesellschaft
mit einem Aktienkapital von CHF 117'640.00 (act. 3/1). Ferner ist anzunehmen,
dass das Publikum in den im Artikel speziell thematisierten elleXX Gender Equali-
tiy Basket gewisse Investitionen getétigt hat. Die Annahme eines Streitwertes von
CHF 10'000.00 ist daher zu tief gegriffen. Vielmehr ist an der in der Verfigung
vom 11. Januar 2022 vertretenen Einschatzung festzuhalten, dass der von der
Gesuchstellerin angenommene Streitwert von CHF 100'000.00 plausibel er-
scheine. Die sachliche Zustandigkeit des Einzelgerichts des Handelsgerichts ist

zu bejahen.

4. Materielles

4 1. Vorbemerkungen

4.1.1. Der streitgegenstéandliche Artikel "Laeris Frauen-Fond sinkt: Hey, who
cares?"in der urspringlich am 4. April 2022 publizierten Fassung setzt sich nicht
nur mit dem Produkt "elleXX Gender Equality Basket" auseinander, sondern ent-
halt auch herabsetzende Ausserungen zur Person von Patricia Laeri. Mit Verf-
gung vom 10. Januar 2022 ordnete das Einzelgericht des Bezirksgerichts Meilen
superprovisorisch die sofortige Léschung von mehreren Passagen an, die in per-
sonlichkeitsverletzender Art auf die Person von Patrizia Laeri abzielen (act. 3/16a
Dispositv-Ziffer 1). Der aktuelle Stand des Verfahrens beim Einzelgericht des Be-
zirksgerichts Meilen ist nicht bekannt, fiir das vorliegende Verfahren aber auch
nicht relevant. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens beim Einzelgericht des
Handelsgerichts Zirich sind nur die Aussagen im erwahnten Artikel zum Produkt
"elleXX Gender Equality Basket".

4.1.2. Der "elleXX Gender Equality Basket" wurde im Jahr 2021 von der Gesuch-
stellerin lanciert. Bei diesem Produkt handelt es sich um ein sog. Traker-Zertifikat,
welches als Basiswert einen Aktienkorb mit 30 gleich gewichteten Aktien von

westeuropaischen, amerikanischen und australischen Unternehmen enthalt, wel-



che sich fur Frauen, Soziales und Nachhaltigkeit einsetzen. Die ZKB ist Emitten-
tin, die Migros Bank Managerin (Investment Manager) dieses Produktes (act. 1
Rz. 7, act. 8 Rz. 11).

4.1.3. Das hier interessierende Produkt "elleXX Gender Equality Basket" wird im
Folgenden als "elleXX Tracker-Zertifikat" bezeichnet. Da sich das Produkt wohl in
erster Linie an Frauen richtet, wird fir die Adressatinnen im Folgenden die weibli-

che Form verwendet.

4.2. Voraussetzungen fiir vorsorgliche Massnahmen im Zusammenhang mit Ver-

letzungen des UWG

4.2.1. Die Voraussetzungen fur die Anordnung vorsorglicher Massnahmen richten
sich nach Art. 261 ff. ZPO. Da auf der Website "Inside Paradeplatz" von Montag
bis Freitag taglich Beitrage publiziert werden, ist ferner die Sonderbestimmung

von Art. 266 ZPO fur periodische erscheinenden Medien zu beachten.

4.2.2. Gemass diesen Bestimmungen trifft das Gericht die notwendigen vorsorgli-
chen Massnahmen, wenn die gesuchstellende Partei glaubhaft macht, dass ein
ihr zustehender Anspruch verletzt ist oder eine Verletzung zu befirchten ist

(Art. 261 Abs. 1 lit. a ZPO) und offensichtlich kein Rechtfertigungsgrund vorliegt
(Art. 266 lit. b ZPO). Ferner ist erforderlich, dass die Verletzung dem Betroffenen
einen besonders schweren, nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteil verur-
sacht (Art. 261 Abs. 1 lit. b ZPO; Art. 266 lit. a ZPO). Schliesslich darf eine allfal-
lige Massnahme nicht unverhaltnismassig sein (Art. 266 lit. c ZPO).

4.2.3. Die Gesuchstellerin rigt eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 lit. a UWG. Nach
dieser Bestimmung handelt unlauter, wer andere, ihre Waren, Werke, Leistungen,
deren Preise oder ihre Geschaftsverhaltnisse durch unrichtige, irrefiihrende oder
unnétig verletzende Ausserungen herabsetzt. Solche Ausserungen kénnen den
Wettbewerb verletzten. Das Bestehen eines Wettbewerbsverhaltnisses zwischen
dem Verletzer und Verletzten ist nicht erforderlich. Unrichtige, herabsetzende so-

wie irrefuhrende Ausserungen in den Medien erfilllen grundsatzlich den Tatbe-



stand von Art. 3 Abs. 1 lit a UWG. Nach der Rechtsprechung begriinden journalis-
tische Ungenauigkeiten allerdings nur dann Persénlichkeits- bzw. Wettbewerbs-
verletzungen, wenn bei der Leserschaft ein falscher Eindruck erweckt wird. In ei-
nem journalistischen Text kann sich eine vereinfachende Darstellung im Interesse
der Allgemeinverstandlichkeit rechtfertigen. Vereinfachungen sind solange zulas-
sig, als insgesamt kein in wesentlichen Ziigen falsches Bild vom betroffenen Wett-
bewerbsteilnehmer gezeichnet wird. Hingegen verstossen ungenaue oder ver-
kirzte Berichterstattungen in einer Publikation dann gegen das Wettbewerbs-
recht, wenn sie die Leserschaft in Bezug auf Tatsachen, die einen wesentlichen
Einfluss auf die wirtschaftliche Ehre eines Wettbewerbsteilnehmers haben, zu un-
zutreffenden Vorstellungen verleiten (BGE 123 1l 354 E. 2a S. 363 mit zahlrei-
chen Hinweisen; Blattmann, in: Heizmann/Loacker, N. 32 zu Art. 3 Abs. 1 lit. a
UWG).

4.3. Hauptsachenprognose oder Verfligungsanspruch

4.3.1. Die Gesuchstellerin stért sich insbesondere an vier konkret genannten
Passagen im streitgegenstéandlichen Artikel (Rechtsbegehren Ziffer 2), aber auch
am Artikel insgesamt (Rechtsbegehren Ziffer 1). Im Folgenden wird zunachst auf
diese vier Passagen und die weiteren damit in Zusammenhang stehenden Bean-
standungen eingegangen (nachfolgend E. 4.3.2-4.3.5) und abschliessend auch

der Artikel insgesamt gewirdigt (nachfolgend E. 4.3.6).

4.3.2. Die Gesuchstellerin kritisiert zunachst die Stelle "Kein Wunder, dass der
elleXX Gender Equlity Basket nicht in die Héhe schoss, sondern eher seitwérts
lief: minus 1,9% bis Ende Jahr." Zur Begriindung macht sie geltend, dass die Ge-
suchsgegnerin fur die Beurteilung der Kursentwicklung zu Unrecht vom 18. Okto-
ber 2021 als Startdatum ausgehe. Richtigerweise wére der "Initial Fixing Tag" am
1. November 2021 der massgebende Ausgangszeitpunkt gewesen, wobei die
Performance des Trackers vom 1. November 2021 bis 31. Dezember 2021 nicht
minus 1,9%, sondern minus 1,34% betragen habe und dabei die Verwaltungsge-
buhren bereits einberechnet gewesen seien (act. 1 Rz. 12). Die Gesuchsgegnerin
entgegnet in der Stellungnahme, dass der erste Handelstag der 8. November

2021 gewesen sei und der Schlusskurs an diesem Datum CHF 100.23 und am



letzten Handelstag am 30. Dezember 2021 CHF 98.34 betragen habe, was zu ei-

ner Performance von minus 1.9% fiihre (act. 8 Rz. 34 mit Hinweis auf act. 10/12).

Weshalb die Gesuchstellerin im umstrittenen Artikel fur die Beurteilung des
Kursverlaufs als Startdatum auf den 18. Oktober 2021 abstellte, ist nicht bekannt.
Gemass Basisinformationsblatt der ZKB war der 1. November 2021 "Initial Fixing
Tag" und der 8. November 2021 "Liberierungstag". Die ZKB bezifferte im erwéahn-
ten Basisinformationsblatt der Ausgabepreis bzw. der Basiswert am "Initial Fixing
Tag" auf CHF 100.00. Der Schlusskurs am ersten Handelstag am 8. November
2021 betrug CHF 100.23 und der Schlusskurs am letzten Handelstag des Jahres
am 30. Dezember 2021 CHF 98.34. Damit ist plausibel, dass die Performance seit
der Lancierung des Produktes bis Ende Dezember 2021 ca. minus 1,9% betrug.
Die Aussage, "Kein Wunder, dass der elleXX Gender Equity Basket nicht in die
Héhe schoss, sondern eher seitwerts lief: minus 1,9% bis Ende Jahr" ist im We-
sentlichen richtig. Daran andern auch die weiteren in diesem Zusammenhang von
der Gesuchstellerin erhobenen Vorwiirfe nichts. Die Gesuchstellerin weist zwar
zutreffend darauf hin, dass das Tracker-Zertifikat ein langfristiges - auf einen An-
lagehorizont von funf bis zehn Jahren ausgelegtes - Anlageprodukt sei und eine
Bewertung des Kursverlaufs wahrend zwei Monaten nicht aussagekraftig sei
(act. 1 Rz. 13). Das bedeutet jedoch nicht, dass jede Aussage Uber ein solches
Produkt vor Ablauf eines vollen Jahres unseriés, unprofessionell und unlauter sein
soll (so act. 1 Rz. 20). Richtig ist vielmehr, dass von Anfang an - und auch knapp
zwei Monate nach der Lancierung - eine kritische Betrachtung des Kursverlaufs
zulassig ist und auf die Risiken eines solchen Produktes hingewiesen werden
darf. Es darf von einer Anlegerin, die in solches Produkt investiert, angenommen
werden, dass sie die zutreffenden Aussagen zum Kursverlauf in den ersten zwei
Monaten seit der Lancierung des elleXX Tracker-Zertifikats richtig einordnen
kann. Weiter uberzeugt auch der Vorwurf nicht, im umstrittenen Artikel werde in
irrefihrender Art auf die am schlechtesten abschneidenden Unternehmen im
elleXX Tracker-Zertifikat hingewiesen und die zweistellig positiv performenden
Unternehmen nicht erwéhnt (act. 1 Rz. 14 f.). Dazu ist erstens zu bemerken, dass

die Aussage klar - und wie dargelegt auch richtig ist - dass das elleXX Tracker-



Zertifikat im erwahnten Zeitraum mit minus 1,9% performte; zweitens ist der Hin-
weis auf die negativ performenden Gesellschaften (Honest Company minus
12.4%, Hubspot minus 18 % und Vimeo minus 47%) nicht nur richtig, sondern
auch wichtig, weil damit die Volatilitdt und damit letztlich das Risiko der im The-
menfonds zusammengefassten Aktien transparent gemacht wird; und drittens darf
von einer Leserin bzw. Anlegerin erwartet werden, dass sie bei einem Verlust von
minus 1,9% des elleXX Tracker-Zertifikats und einer stark negativen Performance
gewisser Basiswerte darauf schliessen wird, dass der Kursverlauf bei anderen
Basiswerten klar positiv gewesen sein muss. Zusammenfassend sind gewisse
Ungenauigkeiten (Unklarheit beziglich Beurteilungszeitraum) zu verzeichnen.
Letztlich ist aber klar und wird richtig dargetan, dass das elleXX Tracker-Zertifikat
ab der Lancierung (1. bzw. 8. November 2021 bis zum Jahresende 2021) mit mi-
nus 1,9% negativ performte. Damit ist nicht glaubhaft gemacht, dass die oben er-

wahnte Aussage unlauter ist.

4.3.3. Weiter beanstandet die Gesuchstellerin die Aussage "Man muss es so aus-
drticken: Bei dieser Kursentwicklung ist man entweder dumm oder hat das Pech
wie Donald Duck. Der SPI machte im Vergleichszeitraum plus 7,6 Prozent". Dies-
bezuglich macht die Gesuchstellerin geltend, dass ein Vergleich mit der Perfor-
mance des SPI irrefihrend sei, weil der SPI ausschliesslich aus Schweizer Aktien
zusammengesetzt und das elleXX Tracker-Zertifikat global gestreut sei, weshalb
ein Vergleich mit dem MSCI Globel Index (angebliche Performance im Vergleichs-
zeitraum plus 0.21% [act. 3/9]) oder dem SPI Gender Equality Index (mit "ahnli-
cher Kursentwicklung aufs Jahresende hin" [act. 3/10]) richtig gewesen wére

(act. 1 Rz. 17 ff.). Die Gesuchsgegnerin halt den Vergleich mit dem SPI fir sach-
lich korrekt.

Die von der Gesuchstellerin zum Vergleich vorgeschlagenen Fonds unter-
scheiden sich in wesentlichen Punkten von dem elleXX Tracker-Zertifikat. Der SPI
Gender Equality Index mag in thematischer Hinsicht vergleichbar sein, umfasst
aber nur Schweizer Titel, was ein wesentlicher Unterschied zum elleXX Tracker-
Zertifikat darstellt, welches aus internationalen Werten mit entsprechenden Wiah-

rungsrisiken zusammengesetzt ist. Der MSCI Global Index ist zwar wie das
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elleXX Tracker-Zertifikat global gestreut, lasst sich aber in thematischer Hinsicht
nicht vergleichen. Im vorliegenden Fall ist zwar einzurdumen, dass der Vergleich
mit dem SPI kaum die geeignetste Referenz ist. Immerhin ist es jedoch vertretbar,
einen allgemein bekannten Schweizer Leitindex heranzuziehen, um das Risiko
der Einbusse von Rendite zu veranschaulichen, dass mit einem wenig diversifi-
zierten und Wahrungsrisiken ausgesetzten Themenfonds gegeniber einem brei-
ten Marktindex in Schweizer Franken verbunden ist. Insoweit ist trotz Bedenken
gerade noch vertretbar, das elleXX Tracker-Zertifikat dem SPI zum Vergleich ge-
geniiberzustellen. Auch in Bezug auf diese Passage ist eine unlautere Argumen-

tation der Gesuchsgegnerin nicht glaubhaft gemacht.

4.3.4. Weiter kritisiert die Gesuchstellerin die Aussage "Fiir die Anlegerinnen
kommt es noch kniippeldicker. Die jahrliche Verwaltungsgebiihr des Zertifikats
betréagt 1,1 Prozent, hinzu kommen vier mal im Jahr eine Rebalancing-Gebiihr
von 0,10 Prozent." Die Gesuchstellerin macht geltend, die Aussage, die Gebiih-
ren seien "knuppeldick" - also Uberrissen hoch -, sei falsch, weil die Gebiihren
vergleichbar hoch wie bei &hnlich aktiv gemanagte Anlageprodukte seien (act. 1
Rz. 22). Dagegen wendet die Gesuchsgegnerin ein, dass ihre Aussagen zur Héhe
der Gebuhren richtig seien und dass die Gebiihrenansatze auch von anderen als
hoch beurteilt wirden (act. 8 Rz. 69 ff.).

Hohe Gebilhren schmalern die Rendite. Aktiv gemanagte Produkte (wie z.B.
das elleXX Tracker-Zertifikat) produzieren tendenziell h6here Kosten, passiv ver-
waltete Produkte (ETF, Indexfonds) sind gunstiger. Im vorliegenden Fall sind die
Aussagen zur Héhe der Gebihr zutreffend. Die NZZ spricht in einem Artikel vom
15. Januar 2022 von einem "stolzen Preis" des aktiven Managements (act. 9
S. 3). Und die SonntagsZeitung titelt in einem Artikel vom 16. Januar 2022
"ElleXX kassiert deutlich héhere Gebiihr als andere" (act. 7 Blatt 4). Die bean-
standete Stelle ist somit nicht unlauter. Im Gegenteil wird die wichtige Thematik

der hohen Kosten korrekt dargestellt.

4.3.5. Schliesslich kritisiert die Gesuchstellerin die Aussage "Das Jahresabo kos-

tet 111 Franken. Die Membership ist "jederzeit kiindbar". Was das jetzt bringen
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soll, macht logisch wenig Sinn. In den AGB heissts: "Eine Rlickzahlung einer ein-
mal eingelésten Membership ist nicht méglich.” Die Gesuchstellerin wirft der Ge-
suchsgegnerin in diesem Zusammenhang vor, sie tdusche uber die Tatsache hin-
weg, dass die Membership auch als Monatsabo fir CHF 11.00 angeboten werde
und dass in diesem Fall jederzeit per Ende Monat gekiindigt werden kénne (act. 1
Rz. 24). Dagegen fuhrt die Gesuchsgegnerin aus, sie halte an ihrer Darstellung
fest, dass wer ein Jahresabo I6se, keine Rickerstattung erhalte, wenn er im Laufe
des Jahres kiindige (act. 3/73).

Interessentinnen fir eine elleXX Membership kénnen zwischen zwei Optio-
nen wahlen: Entweder "Monatsabo (11.00 pro Monat, jederzeit kiindbar)" oder
"Jahresabo (111.- pro Jahr, jederzeit kiindbar?)" (act. 10/14 Blatt 4). In Ziffer 4.2
der Allgemeinen Geschéftsbedingungen wird festgehalten, dass eine Riickzah-
lung einer einmal gelésten Membership nicht méglich sei. Wenn das Jahresabo
"jederzeit kiindbar" sein soll, aber gemass Ziff. 4.2 AGB eine Riuickzahlung nicht
mdglich sein soll, ist der explizite Hinweis auf die jederzeitige Kiindbarkeit des
Jahresabos effektiv nicht leicht zu verstehen. Dass die Gesuchsgegnerin im um-
strittenen Artikel diesen Umstand aufgreift, ist nicht zu beanstanden. Der Vorwurf

des unlauteren Verhaltens ist nicht glaubhaft gemacht.

4.3.6. Insgesamt ist festzuhalten, dass es der Gesuchstellerin nicht gelingt glaub-
haft zu machen, dass die im Eventualbegehren (Rechtsbegehren Ziffer 2) konkret
beanstandeten Passagen im umstrittenen Artikel unlauter sind. Trotz gewissen
Unklarkeiten (beziglich dem genauen Zeitraum der Kursentwicklung) und disku-
tablen Annahmen (SPI als Vergleichsindex) wird kein wesentlich falsches Bild des
elleXX Tracker-Zertifikats gezeichnet. Daraus folgt, dass auch die im Hauptantrag
(Rechtsbegehren Ziffer 1) verlangte Léschung des gesamten Artikels "Laeris
Frauen-Fond sinkt: hey, who cares?" unbegriindet ist. Der Artikel thematisiert in
vertretbarer Weise, dass ein auf wenige Titel fokussierender Themenfonds wie
das elleXX Tracker-Zertifikat mehr Risiko bedeuten kann und dass ein aktiv ver-
waltetes Finanzprodukt wie das elleXX Tracker-Zertifikat zu tendenziell htheren

Kosten flhrt. Es wird kein in wesentlichen Ziigen falsches Bild (vgl. E. 4.2.3) des

' Hervorhebung durch das Gericht.
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elleXX Tracker-Zertifikats bzw. der Gesuchstellerin gezeichnet. Damit ist nicht

glaubhaft gemacht, dass der beanstandete Artikel insgesamt unlauter sei.

4 4. \Weitere Voraussetzungen und Fazit

Da es bereits an einer positiven Hauptsachenprognose fehlt (fehlender Verfi-
gungsanspruch), kann auf Ausfuhrungen zu den weiteren Voraussetzungen ver-
zichtet werden. Es ertbrigt sich daher auf den besonders schweren und nicht
leicht wieder gutzumachenden Nachteil (Verfigungsgrund), die Verhaltnismassig-

keit und die Dringlichkeit einzugehen. Das Gesuch ist abzuweisen.

5. Kosten- und Entschadigungsregelung

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Gesuchstellerin kosten- und ent-
schadigungspflichtig (Art. 106 ZPO). Bei einem geschéatzten Streitwert von

CHF 100'000.00 sind die Gerichtskosten auf CHF 5'000.00 festzusetzen (§§ 5
und 8 Abs. 1 GebV OG). Auch die Parteientschadigung ist auf CHF 5'000.00 fest-
zusetzen (§§ 5 Abs. 1 und 9 AnwGebV). Mehrwertsteuer auf die Prozessentscha-
digung ist nicht geschuldet, weil der Gesuchsgegnerin die Méglichkeit des Vor-

steuerabzugs zur Verfugung steht.

Der Einzelrichter erkennt:

1. Das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen wird abgewiesen.
2.  Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf CHF 5'000.00.

3. Die Kosten werden der Gesuchstellerin auferlegt und aus dem von ihr ge-

leisteten Kostenvorschuss bezogen.

4. Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, der Gesuchsgegnerin eine Parteient-
schadigung von CHF 5'000.00 zu bezahlen.

5. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Gesuchsgegnerin unter Bei-
lage des Doppels von act. 12 und 13/17-18.
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6. Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb
von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
und 90 ff. des Bundesgesetzes tber das Bundesgericht (BGG). Es liegt eine
nichtvermégensrechtliche Streitigkeit vor. Es liegt ein Entscheid tber vor-
sorgliche Massnahmen vor (Art. 98 BGG).

Zurich, 17. Februar 2022

Handelsgericht des Kantons Ziirich
Einzelgericht

Gerichtsschreiber:
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Dr. Benjamin Bichler



